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Banja Luka: 01.09.2022. godine

rJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka,.rje5avaju6i po Zalbi bez

broja od 20.07.2022. godine,,ialioca:'Nosilac Grupe: GRADENJE d.o.o. Pale, zastupan po

punomo6niku Predragu BaroSu advokatu iz Banja Luke izjavljene na Odluku o izboru
rnajpotoljnrjeg ponutlada broj: 02-404-74122 od 04.07'2022. godine, Ugovornog organa: RS

Ofstina Han Pijesak - Nadelnik u Oworenom postupku, Obavje5tenje o'nabavci: 881-l-3-27:3-

6122 od 31.05.2022. godine, Predmet.nabavke: "Rekonstrukcija, restauracija'i adaptacija Ljetne

rezidencije kralja Aleksdndra Karadordeviia u Han Pijesku, Fazal", na osnovu dlana 103. stav

(2), 104. i ll1. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkania ("SltrZbeni glasriik BiH",'broj:
39114 od lg.O5.2}l4. godine), na sjednici Vije6a III odrZanoj 01.09.2022. godine, donio je: it

RJESENJE

1. Lalba se usvaja. i

2. U cijelosti se poniStava postupak javne nabavke; poni5tavajti se akti:"Odluka o'izboru
nijpovoljnijeg ponudada broj: 02-404-74122 od 04.07.2022. godine, predmetna tenderska

dokdmentacija ; zajedto sa obavje5tenjem o nabavci : 881-l-3-27 -3-6122 od' 3l .05;2022.
.godine, odnosno ponistavaju se svi akti doneseni u ovom postupkujavne nabavke.

3l Usvaja' se kao osnovan, zahtjev ponuilada GRADENJE d.o.o. Pale, zastupan"po

punomo(niku" PredragU Baro5u advokatu 'iz Banja Luke, za'nadoknadu'troSkova

sastavljanja ialbe bez broja od 20.07.2022. godine, u iznosu 614,25' KM, dok'se u
' 'preostalom dijelu odbija kao neosnovan. ' ,

4. NalaZe se ugovornom'organu RS Op5tina Han Pijesak - Nadelnik da:nadoknadi tro5kove

Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe po"punomodniku u visini od 614,25 KM u roku

od 15 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja- '\
5. Usvaja se kao osnovan, zahtjev ialioca GRADENJE d.o.o. Pale, za povrat naknade za

pokretanje Zalbenog postupkai b demu 6e ovaj organ donijeti posebno Rje5enje.

OB RA"Z LOZ,YNJ E * rl;

RS Op5tina Hin Pijesak - Nadehiik, (u daljbm^tekstu: Ugovorni organ), je pokenuo otuoreni

postupak objavio tendersku dokumantaciju za Predmet nabavke: "Rekonstrukcija, restauracija i

adaptacija Ljetne rezidencije kralja Aleksandra Karadordeviia u Han Pijesku, Faza 1", .broj
Obavje5ienja o nabavci: 881-13:-27-3-6/22-'od 31.05.2022;,godine, te je nakon prdthbdne

procedure, dbnio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-404-74122 od04.07.2022.

godine, na koju LalilaculaLe Zalbu kojaje predmet ovog postupka.
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Ugovomi organ Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
27.07.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena je dana
06.08.2022. godine.

GRADENJE d.o.o. Pale, 1i, aaSem tekstu; Zalilac), navodi kako je dana I l: jlrra 2022.rup.i,irio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:02-404-74122, te na istu blagovremeno izjavljuje
ialbu.
U naprijed navedenoj odluci navedeno je kako slijedi:
.;.-"Komisija ie u postupku ocijene ponuda imriila raiansku proijeru pri iemu je unrdila da
ponuda ponuilaia Jokit -Invest d.o.o. Zvornik sadrii raiuns0u greiht u itnci ttt Betonski i
armirano-betonski radovi, Pozicija IY, kako slijedi: 159,04 m3 (jed.mjbre) x 220,00 (iediniina
ciiena po stavci bez PDV-a)= 50.892,80 KM (ukupna cijena po stavci bez PDY-a. Ispravan
r-ezultat, odnosno ukupna cijena po stavci'bez PDY-a je 34.988,80 KM"
Zalilac nadalje navodi kako je na dan otvaranja ponuda, kojem je prisustvovao, njegova ponudd
je bila najpovoljnija, te podsjeia, da je u ovoj predmetnoj nabavci kriterij za dodjelu ugovora
ekonomski najpovoljnija ponuda, te da nema e-aukcije, a s obzirom da imaju ostali podkriteriji
(podkriterij) isteii, cijena je odluduju6a.
Sada, u Zapisniku, koji jd dobio zajedno sa Odlukom o izboru, odjednom, ponuda Lalioca nije
najjeftinija, skuplja je za 5.000,26 KM, a tzv ,,radunska gre5kb" je korigovala cijenu ponfrde
ponuclada ,,Jokii lnvest" d.o.o. Zvomik, nanize za 15.904,00 KM sto je bilo dovoljno, da sada on
bude ,,najpovoljniji". !

Zalilac navodi kako je indikativno da se u skorijem periodu susreie sa udestalom praksom
"ispravke radunskih gre5aka" koje suStinski utidu na izbor najpovoljnijeg ponuilada i dodijele
ugovora, te istide kako je navedeno iskusio kao ponu<lad u vi5e predmeta nabavki pri demu je
ispravka radunskih gre5aka vrSena u oba smjera, podizanje ili spuStanje cijene zavisno od
konkurentskih ponuda, odnosno,,po potrebi".
ovakva praksa je'za ponutlada,,Joki6 Invest" d.o.o. Zvornik vei isprobana,.te provjereno
funkcioni5e i to'na'nabavci radova za,,lzgradnju Fakulteta fizidkog vaspitanja i Sporta" Pale.
Nakon odbacivanja svih ostalih ponuda dolazi do korekcije vrijednosti ponude kroz "ispravku
.radunske gre5ke'' Sto dovodi do povedanja vrijednosti ponude za cca 370.000 KM i potro5nje
javnih sredstava-u navedenom iznosu. (Prilog 1- Ispravka Radunske Gre5ke ,,IzgradnjaFakulteia
fizidkog vaspitanja i Sporta" Pale).
Dakle i ovdje ponuilad Joki6 Invest d.o.o. Zvornik pokazuje NEZNANJE osnovnih radunskih

-.operacija, pa mu se podkradaju u ovakvim pfedmetima, ovako smjeSne radunske gre5ke.
Odigledno da se ovakva praksa,saradnje sa ugovomim organima ispostavila isplativom pa se
nastavilo sa istom.

V Kako ZJN ne pretpostavlja direktan mehanizam zaStite od zloupotrebe instituta ispravke
radunske greske, Zalilac ukazuje na sledede elemente korekcije na na-bavci za ,,Rekonstrukciju,
restauraciju i adaptaciju Ljetne rezidencije kralja'Aleksandra Karadordeviia u Han Pijesku, faza
I":

.1.. Navodna gre5ka se desila u okviru grupacije radova bdtonski i armiranobetonski gdje se
nalaze analogn e pozicrje radova.

2. Sve jedinidne'cijene ponudada Joki6 se kre6u u opsegu 300-480 KIWm3.
Prije korekcije jediniine cijene (JC) pozicije 4 tenderskog predmjera, umnirZakie 50.892,80 Sto
iznosi Im3 betona :320 KM i isti odgovara srodnim pozicijama rada (poz 2;3;5) ju u analizi
cijena upotreba materijala i rada je identidna sa poz 4 (Prilog 2-Analiza jedinidnih cijena srodnih
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pozicija iz ponude Jokii-Invest, Sto apsolutno govori u prilog tvdnjama o zloupotrebi, koju svako

ko poznaje navedenu struku radunski moZe da potvdi).
Analogne pozicije imaju cijenu od 320 KlWmr Sto odgovara ukupnom iznosu koji se i nalazio u
ponudi a to je 50.892,80 KM prije izvrlene korekcije jedinidne cijene, a mi sumnjamo i izvr5ene

izmjenelistabr. l4nakonotvaranjaponuda, ia

3. Prihva6ena korekcija jedinidne cijene dini i neprirodnu .nisku cijenu kao i cijenu koja
omogu6ava promjenu poredka i odabir najpovoljnijeg ponutlada u skladu sa tim. Naime,

korigovana JC je za 45-50% niZa od srodnih cijena ponudada Joki6 odnosno 2a90,00%o niZa od

JC drugog ponudada,-dakle navedeno samo potvrduje da je ista korigovano naknadno jer je jasno

da nije uskladena sa ostalim cijenama u ponudi, negoje kreirana retroaktivno, po potrebi.
4. Ukupna ponuda ponuclada Jokic je bila za cca 230,00 KM ispod procjenjene vrijednosti
nabavke sto takode ukazuje da je ponudad jako dobro znao strukturu svoje ponude i da je
naknadrio izvr5ena neovla5tena dopuna i,izmjena ponude kako bi se uticalo na konadni poredak

ponuilada.

"tF
ll/ Lalllac u nadalje navodi kako prilikom uvida u ponude kojije izvr5en 18. jula 2022 zahtjevao

rje da uvidu u ponude prisustvuju svi dlanovi komisije kojaje bila u sastavu (shodno dostavljenim

zapisnicima o otvarahj u ponuda i zapisniku o ocjeni ponuda): 'i ir

Slavica ASonja, predsjednik komisije,
Ranka Alempi6, dlan, ' t

Zora Ga5evi6, dlan.

Tom prilikom dobijen je.odgovor od predsjednika komisije, da to nije hiti praksa niti obaveza

ugovomog organa ida ie.uvidu pored predsjednika prisustvotati Vlado'Planindi6 (Prilog 3-

Zapisnik o uvidu u ponude, u kojem je navedeno da je isti samostalni strudni saradnik za javne

nabavke, pomato je da se tek odnedavno isti vodi u op5tini Han Pje5ak,"na projektima), te se

postavlja pitanje za5to dlanovi komisije nisu prisustriovali uvidu, kako je i zamoljeno. Uvid u
ponude predstavlja bitan dio,samog postupka ineophodno je ude56e ostalih dlanova narodito u

svjetlu opisa nadina i vremena ustanovljavanja radunske gre5ke. ' t

Kroz razgovor sa predsjednikom komisije Zalilacje dobio izjavu da je komisija nakon pola sata

od otvaranja ponuda pristupila ocijeni ponuda i da su tom prilikom zajednidki, komisijski

ustanovili navedenu radunsku gre5ku. Postoji niz nejasnoia u vezi sa istim.

U Zapisniku koji je sadinjen ISTI DAN KADA JE BILO OTVARANJE PONUDA,
navedenoje dajezatraienoodponu<ladaodgovordali prihvata'radunskugreSkutejeu'slede6em
pasusu konstatovano da je ponudad JOKIC INVEST d.o.o. Zvornik istu prihvatio.

Dalje, sumnju u sve provedeno dodatno proizvodi i sporni Zakljudak broj: 02-404- 64-sU22 od

27. jwn 2022. Zailto sluZbeno.(sl) ovakav akt i kako je isti akt stariji od posljedidnih radnji

(zapi sni k 29 . juna 2022, a odgovor ponuilada J OKI C INVE ST 0l . jula 2022).

U irto. Zapisniku jo5 jedna ibunjujuda konstatacija, a to je dd je ponutlad JOKIC INVEST d.o.o.

Zvomik dao odgovor: "U vezi sa Va5im Zahtjevom za ispravljanje radunske greSke br 02-404-64-

51122 Od 29.06.2022 PA OVDJE SE KOMPLETNA KORESPODENCIJA VODILA-POD
JEDNIM BROJEM I TO SLUZBENO (sl). (Zahtjev za ispravljanje radunske greske isti broj kao

i Zapisnik). I .o !

Kako kroz uvid u ponude nije bio u prilici razgovarati sa dlanovima komisije, Sto'je i navedeno, u

izredenom navodu, zbog svega navedenog kontradiktornog, nejasnog, nepreciznog, nelogidkog i

krajnj e upitnog, Zalilac zahtij eva:
- Pismeno izjaSnjenje dlanova komisije na koji nadin i kada je ustanovljena radunska

greSka, odnosno da li'odmah po otvaranju ponuda, kada je komisija <istala sama (da li su
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prisutni bili tu svi dlanovi) ili ,se isto,,otkrivanje'l-desilo kasnije, igdje-su i kod koga
ponude bile)

- AngaZbvanje vje5taka grafologa radi analize spome stranice l4 u davanju odgovora, zbcig
postojanja sumnje naknadnog ,,umetanja" iste, koz analizu papira, unosa i tipa olovke,
pakovanja, ponovnog lijepljenja i sl. odnosno"iidstupanja nhvedene stranice ,od ostalih
dijelova ponude. Naime,'prilikom pripreme jedne ponude jasno je da postoje telinike
kojom se ista pakuje,.bu5i, rasponi rupica istog dijela (u ovom sludaju Aneksa 3)"se
ispituje i sl., te se vjerovatnoda umetanja dokazuje i potvitluje.

Ovakvim pos'tupanjem ponudada, a narodito ugovomog organa, je dovedena u pitanje zakonitost,
a samim tim ugroZeni su principi javnih nabavki, te se pod HITNO mora:stati u kraj ovakvoj
praksi. Namjera ialioca u ovoj predmetnoj nabavci se iada svodi na otkrivanje ZLOT POTREBE
od strane ponuilada u saradnji sa ugovornim organima (gdje i kod kojih mogu) i informisanje svih
nadleZnih na kakav,se nadin zloupotrebljava TNSTITUT ISPRAVKE RACUNSKIH GRESKI.
Odigledno je da ponutlad ,,Joki6 Invest" d.o.o. Zvornik postao vec vje5t u uspjeSnom
manevrisanju ,,izmjene listova" ponude, pod PLASTOM neznanja osnovnih radunskih operacija,
pa mu se stalno podkradaju ovako veliki i malajni iznosi, u gomjem primjeru,da poveia cijenu,
svoje ponude, a ovaj put da ima simo dovoljno niZu cijenu od Zalioca, cijenu koja je dovoljria da
bude najpovoljnija ekonomski najpovoljnija ponuda (nagla5ava da su ostali podkriteriji iSti, te je
cijena odludujuia).
Ukoliko, ugovomi organ,ne zaustavi ovako nefer provo<fenje predmetne nabavke, na nadin da
zaustavi sve prije nego Sto ista bude proslijedena Uredu za razmatranje Zalbi, pokenu6e kividnu
odgovomost za-sve ilanove komisije (koji se potpi5u da su bili prisutni cijelo vrijeme nakon
otvaranja ponuda do uodavanja tzv ,,radunske greSke) kao i za ostale odgovorne u,predmetnoj
nabavci, obavjesticb o navedenoj PRAKSI sve nadleZne instance kako bi se sprijedilo daljnje
manipulisanje i zloupotreba predmetne zakonske moguinosti - instituta "ispravke radunske
gre5ke". Takode o istom ie obavjestiti i Agenbiju za javie nabavke kao i Transparency
International da primjere ovakvih zloupbtreba od strane.ponutlada i ugovornih orgaria, odnosno
njihove saradnje o istom, publikuju i daju obavjestenje za sve druge ponudade, koji u ovako nefer
odnosima i zloupotrebi su najvi5e oSteieni zbbg nelojalne konkurenciji u kojoj je favorizovani
ponutlad uvijek u prednostijer,,RACLINSKI ISPRAVLJENOM GRESKoM"se koriguje i bude
NAJPOVOLJNIJI.
Ukoliko se Zalba proslijedi Uredu zl razmatranje Zal6i, inlilac traZi od Ureda za zaustavi ovakvu
PRAKSU, da kazni ovakve.ponu<lade iugovorne organe (dlan l16 zJN) te da po,sluZbenoj
duZnosti naloZi provjeru svih:navoda predmetne zloupotrebe javnih nabavki, da se izvrSi
vjeStadenje'kab i da se da instrukcija odnosno da se insistira na IZJAYI komisije da da
obrazloZenje kada se uodila radunska greSka i da li su svi dlanoii komisije od otvarenia ponuda
do otkrivanja ,,radunske greSke'l bili prisutni. !

Zalilac zahtjeva troSkove sastava Zalbe u ukupnom iznosu od 658,13 KM.

Ugovomi'brgan u'svom izjaSnjenju navodi kako je'flristupio provjeri formatnih pretpostavki za
ulaganje'Zalbe, koje moraju.biti ispunjene, kako bi se uop5te pristupilo rjeSavanju; odnosno na
dopu5tenost, blagovremenost i je li Zalba izjavljena od ovlaStenog lica, te je utvrdio da je ova
Zalba dopu5tena, blagovremena i izjavljena od ovlaStenog lica, ali je neosnovana. S tim u vezi, a
na bsnovu dlana,l00. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavlja,Zalbu sa kompletnom
dokumentacijom (kopijom) sa izja5njenjem na navode Zalbe, kako slijedi: F

Lalilac je'p6dnio Zalbu na ocjenu i preporuku Komisije za javie fiabavke koja je ponudu
ponuclada ,,Joki6-lnvest" d.o.o. Zvornik ocijenila kao prihvatljivu, nakbn ,ispravke radunske
greSke. U Zalbi se navodi sljede6e:
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1. Citiran je dio Zapisnika o ocjeni ponuda u kdme je konstatovana radunska greSka kod
ponudada,,Joki6-Invest" d.o.o. Zvornik; r
2. Navodi da je na dan otvaranja ponuda,-njihova"ponuda bila najpovoljnija,r a da,je zbbg
radunske greSke ponutlada,,Joki6-Invest" d.o.o. ZvomTk, on riajpovoljniji;
3.. Navodi da je udestala praksa korekcije gre5aka na vi5e ili na niZe od strhne ponutlada

,,Joki6-[nvest" d.o.o. Zvornik; -" * '

.4. U daljem navodu se,osvrnuo na strukttru radunske gre5ke, navode6i da se greika desila na

poziciji u okviru grupe radova betonski i armimobetonski radovi, da odgovara srodnim
pozicijama te daje prihva6anjem radunske greSke ta cijena na toj poziciji neprirodno niska;
5. Navodi da je prilikom uvida u pbnude zahtjevao da uvidu prisustvuju svi dlanovi komisije
te daje tom prilikom dobio odgovor da ie uvidu prisustvovati predsjednik komisije i sluZbenik za
javne nabavke, kao i daje od predsjednika liomisije dobio odgovor daje komisija nakon pola sata

od otvaranja ponuda pristupila ocjeni ponuda te da su tom prilikom ustanovili radunsku gre5ku;'
6. Navodi da postoje nejasno6e u radu'komisije:
- IJ:zapisniku koji je sadinjen isti dan kad je bilo otvaranje ponude ndvedenoje-da je-

zitraLenci.od ponudada, da da odgovor da li prihvata radunsku grelku te je u sljededem pasusu

- konstatovano da je ponudad ,,Jokii-lnvest" d.o.o. Zvornik istu prihvatio, 1 ,

- da sumnju proizvodi zikljudak komisije 02-404-64-sll22 od 27.06.2022. godihe, zaSto,,,sl"
ovakav akt i kako je isti stariji od posljedidnih radnji (zapisnik 29.06.2022, a odgovor ponutlada
01.07 .2022. godine), n t

- daje zbunjujuca konstatacija daje ,,Joki6-Invest" d.o.o. dao odgovor u kome se pozvao ha

zahtjev za"ispravljanje raiunske gre5ke br. 02-404-64-sU22 od 29.06.2022:'godine pa se otdje
kompletna korespodencija vodila pod jednim brojem i to sluZbeno; {

7. Navodi'da nisu bili u prilici razgovuati sa dlanovima komisije te traZi pismeno izja5njenje
dlanova kdmisije n'a koji nadin i kadaje ustanovljena radunska greSka, kao'i angaZovanje vje5taka

r grafologa radi analize sporne stranice, "
8. Poslednji navod se odnosi na pirjetnje dlanovima komisije i drugim nadleZnim u
ugovornom organu: - : 

1

"Postupaju6i po Zalbi, razmotreni su svi navodi izLalbe, izvr5en uvid u tendersku dokumentdciju
te je utvrdeno da je Lalba neosnovana iz sljedeiih ruzloga (odgovori. su numerisani, kao i navodi u
prethodnom tekstu):
l. Sto se tide utvidivanja i korekcije radunske gr65ke, koja je'osnov korhpletne Zalbe

Zalicka, Komisije je u konketnom sludaju postupila onako kako nalaLe Zakon o javnim
nabavkama - u daljem tekstu ZJN i Uputsfvo za pripremu modela te,nderske dokumentacije i
ponuda.
ilanom 17. stav (l) Uputstva je propisano-de je ,,Ugovorni organ j|,obavezan-proujeriti
raiunsku ispravnost ponude". - i
U stavu (2) istog dlanaje propisano da ,,Kada izraiuni vezani za pojedinaine stavke iz obrasca
za cijenu ponude ili cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost navedeni u ispunjenom
obrascu'za cijenu ponude u ponudi ne\odgovaraju metodologiji defiiiisanoj u.ilanu 5. ovog
uputstva,'ugovorni organ ih ispravljau skladu sa metodologijom iz ilana 5. Ovbg uputstva".
Komisija za javne nabavke je postupaju6i po zakonu provjerila radunsku ispravnost pon"ude pri
demu je utvrdila da ponuda ponudada ,,Joki6-lnvest" d.o.o. Zvornik sadrZi gre5ku u Obrascu za
cijenu ponude, u izradunu ukupne vrijednosti stavke IV Betonski,i armirano - betonski radovi,
Pozicija 4; kako slijedi: 159,04 M3 (ed.mjere) x 220,00 (edinidna cijena po stavki bez PDV,a) :
50.892,80 KM (ukupna cijena po stavki bez PDV- a). Kada se pomnoZi 159,04 sa 220,00 rezultat
je 34.988,80 KM. S obzirom da se jedinidna cijena stavke ne smatra radunskom greSkom u skladu
s dlanom 17. stav (5) Uputsti,a, Komisije je primjenom metodologije 'propisane dlanom 5.
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Uputstva, a shodno odredbama Elana 17. stav (2) Uputsfva izvrSila ispravku gre5ke, odnosno
iznosa od 50.892,80 KM na 34.988,80 KM.
Komisija je jednoglasno donijela zakljudak da se ponuiladu ,,Jokii-Invest" d.o.o. uputi zahtjev za

ispravku radunske greSke,,kako je definisano dlanom 17. stav (5) Uputstva kojim je propisano
sljede6e: ,,U zahtjevu za prihvatanje ispravke raiunske greike u sirislu st. (2) i (3) ovoga ilana
koji ugovorni organ obvezno mora traiiti, oznaiava se koji dio ponude jb ispravljen kao i nova
cijena ponude'proizaila - nakon ispravke. Jediniina cijena stovke se ne smatra raiunskam
greikom, odnosno ne moie se ispi'avljdti't r

Dakle, Komisija je u svemu postupila u skladu sa zakonom i bilo kakvo drugo postupanje bi bilo
nezakonito, odnosno daje zanemarila gre5ku ili bilo Sta drugo u ovom sludaju;
2. Na Zahtjev za prihvatanje raiunske gre5ke, Komisija je dobila odgovor ponudada ;Joki6-
Invest" d.o.o. Zvornik u kome on prihvata radunsku gresku, a kompletan odgovor je citiran u
Zapisniku o ocjeni ponuda kako nalaZe dlan 17. stav (6) Uputstva.'Shodno navedenom, nakon
ispravke radunske greSke, ponuda ponudada ,,Joki6-Invest" d.o:o. Zvomik je bila najpovoljnija i
istaje prvorangirana, na osnovu degaje donijeta Odluka o izboru najpovoljnijeg ponu<Iada;

3. Stb.se tide wrdnje o udestalosti prakse radunske greSke kod'ponudada ,,Joki6-Invest"
d.o.o. Zvornik, te informacije i saznanja su izvan razmatranja ugov6rnog organa, odnosno
komisije za javne nabavke. ,,Joki6-Invest" d.b.o. Zvomik je dokazao da nema smetnji za ude56e u

ovom postupku javne irabavke i za ugovomi organ je relevantna iskljuiivo ponuda'koju je podnio
kod ovog ugovornog organa;
4. Sto se tide strukture radunske gre5ke, odnosno da je cijena niZa od cijena srodnih pozicija
i da je neirirodno niska, Komisija po zakonu n'ema pravo'da cijeiri pojedinadne pozicije te da na
osnovu provizornog zakljudka ne postupi kako nalaZe dlan l7."Uputstva.-Takotle, neprirodnb
niska cijena se utvrtluje na nivou cijele ponude, a ne pojedinih stavki iz obrasca za cijenu ponude;
5. Ponutladje prilikom uvida u ponude, potpuno'izaSao vafi okvira ponaSanja koje mu zakon
dopu5ta. Sa aspekta ugovomog organa, bilo je elemenata da se ukljudi policija, jer su prestavnici
ponuilaEa koji su vr5ili uvid u ponude: Srtlan Popii i Gordana Radi6 bahato uSli na vrata, bez
kucanja. Pri tom su prije samog uvida prijetili i taLili da ispituju dlanove komisije za javne

nabavke - stirvili su se u ulogu istrainog organa, a ne ponudada. Pri tome nisu ni znali da im je
dostavljen Zapisnili o ocjeni ponuda - wrdili su. da ga nisu dobili. Na svd pitanja im je dat
odgovor, iako predstavnici ugovornog organa koji su bili prisutni na uvidu u ponude, tu obavezu
nisu imali. Ko ie prisustvovati ,uvidu u ponude je stvar ugovomog organa i poslova koji su

dodijeljeni pojedinim sluZbenicima. Ukoliko ugovomi organ ima sluZbenika za javne nabavke,
kao Sto ;ie sludaj u Op5tini Han Pijesak, posao Koririsije st zavrSava davanjem "preporuke
ugovornom organu, kako je propisano dlanom 5. stav (2) Pravilnika o uspostavljanju i radu
komisije za javndnab'avke (,,SluZbeni glasnik BiH'! broj: l03ll4);
6. Sto se tide nejasno6a u radu Komisije, nije jasno na ita Zalilac misli kad kaie: ,,U
Zapisniku kojije saiinjen isti dan kadaje bilo otvarnje ponuda, navedenoje daje zatraieno od
ponudaia odgovor da li prilwata raiunsku gTeiku te je u sljedetem pasusu konstatovano da je
poiudai ,,Jokit-Invest" d.o.o. Zvornik istu prihvatio". U Zapisniku se jasno vidi wemenski slijed
radnji. Zapisnik je'podeo da se pi5e 27.06.2022. godine kada je Komisija zasjedala radi ocjene
ponuda. U momentu kadaje done5en zakljridak da se traZi ispravka raiunske gre5ke navedenoje:

,,Na-osnovu navedenog,.r(omisija je jednoglasno donijela zakliuiak da se ponudaiu ,,Jokit-
Invest".d.o.o. uputi zahtjev za ispravku raiunske greike, kako je definisano ilanom 17. stav (5)

Uputstia. Zahtjev te se uputiti pismenim putem te te se u istom ostaviti rok ia prihvatanie
ispravke do 04.07.2022. godine do l5,00.iasova, rok kada dopis mora biti zaprimljen kod
.(Jgoyornog organa. Komisija je prekinula pad u 14,00 iasova dana 27.06.2022. godine, a
'nastavite odmah, po prijemu dopisa 6d ponudaia ,,Jokit-Invest" d.o.o. Zvornik, odnosno
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najkasnije 05.07.2022. godine ukoliko do 04.07.2022. godine do 15,00 iasoia ne zaprimi
saglasnost za ispravku greike.
Komisija je nastavila sa rbdom 04.07.2022. godine u'12,00 iasova, nakin ito je zaprimljen dopis

,,Prihvatanje ispravke raiunske greike, dostavlja se" br. 1434/22 od 01.07.2022. godine od
ponudaia,,Jokit-Invest" d.o.o. Zvornik".
Sto se tiie sumnje u zakljudak komisije - zaito ,;sl" i za5to je zapisnik'stariji od posljedidnih
radnji. Komisija za javne nabavke, svaki zapisnik o ocjeni ponuda.numeri5e brojem tendera i
nastavkom ,,s1", a datum zapisnika je uvijek datum prve sjednice komisije za javne nabavke - tada
je predmet formiran, bez obzira na naknadne sastanke. Ve6 je'navedeno da-se u zapisniku
hronolo5ki evidentird podetak i kraj svake sjednice. Ovaj zapisnik obuhvata dvije sjednice i za

obeje evidentiran podetak i kraj.
Takoile, u vezi sa navedenim je i koristatacija da je zahtjev za prihvatanje ispravke radunske
gre5ke isto numerisan kao i zapisnik - i ovdje se radi o praksi ugovornog organa, odnosno
komisije za javne nabavke. S obzirom da se kod ovih tlrdnji radi o kancelarijskom poslovanju,
potpuno je irelevantno raspravljati o ovim stvarima u postupcima javnih nabavki. Postupci javnih
nabavki u domenu kancelarijskog poslovanja su u nadleinosti upravne inspekcije i kod istih
nikad nije uwrdeno da se ne mogu voditi na ovakav nadin. Tako je u svim javnim nabavkama,'a
radi se o internom vodenju evidencije predmeta kod ugo'vornog organa, Sto apsolutno nema
nikakav uticaj na sam postupak javne nabavke (primjera radi predm6tna ialbaje zavedena. pod

istim brojem kao i odluka o izboru najpbvoljnijeg ponudada, a drugi primjeri se mogu provjeriti u
prethodnim'Zalbenim postupcima u kojima je Op5tina Han Pijesak udestvovala kao ugovorni
organ);
7. Sto se tide navoda da nisu bili u prilici razgovarati sa dlanovima komisije, ovaj zahtjev je
van prava ponutlada koje ima u toku postupka uvida u ponude.

.i
Sto se tide zahtjeva za tro5kove pravnog zastupanja od strane angaZovanog advokata,.ugovorni
organ smatra ih neopravdanim i nepotrebnim, jer je predmet Zalbe jednostavna pravna stvar za

koju nije potrebno angaZbvati advokata. elanom 105. stav (l) Zakon o upravnom postupku BiH
(,,SluZbeni glasnikBiH"br. 12104,88107,41113,93109i13116)propisanojedasvakastranka,po
pravilu, snosi svoje troSkove prouzrokovane postupkom, izmedu ostalog i pravno zastupanje. U
istom dlanu u stavu (3) propisanoje da se troSkovi pravnog zastupanja nadoknailuju samo kad su

oni,nuZni iopravdani, Sto'u konketnom sludaju ne moZe biti tadno..Zalilac nije dokazao da'su
tro5kovi opravdani i nuZni. Osim navedenog, tro5kovi privnog zastupanja nisu obradunati,u
skladu s Advokatskom tarifom - Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS s

obzirom na vrijednost i kompleksnost spora. r '
Na osnovu navedenog, Ugovorni organ smatra da Lalba nije osnovana zbog iega istu dostavlja na

dalje postupanje.shodno Zakonu o javnim nabavkama. ., r :'r

U odgovoru na izja5njenje ugovomog organ Zalilac 
tnuuoai 

kako ir potpuno'sti ostaje pri svim
navodima izialbe uz dodatno poja5njenje slede6ih pojedinosti:
. Su5tinski je vaLna okolnost vezano za predmet ispravke radunske gre5ke odnosno poziciju
predmjera na kojoj je ,,nadinjena" radunska gre5ka, siguran je,,nbkhadna korekcija, jer je svaka

'jedinidna cijena'u predmjeru rezultat odgovarajudih kalkulacija u skladu sa predmjerskim
opisom. Navedena stavka 4. tenderskog predmjera u okviru koje je korigovana jedinidna cijena,
se od srodnih pozicija tenderskog predmjera koje imaju jedinidne cijene koje potpuno odgovaraju
odnosu kolidine i ukupnoj cijeni stavke prije ,,ispravke raduirske gre5ke") razlikuje iskljudivo u
kolidini koja'je omogu6ila radi svoje vrijednosti (159,04 m3) da se izvr5i potrebno nivelisanje
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vrijednosti ukupne poiiide ponutlada Joki6 invest dime je izvrSefi direktan uticaj na poredak
ponutlada i odabir najpovoljnijeg ponudada.

Svjesni dinje4ice da ZJN ne pretpbstavlja sve moguie zloupotrebe kao i direktan mehanizam
za5tite od istih, a medu koje spada zloupotreba.instituta radunske gre5ke koja pretpostavlja
tdruZeno dinjenje,,preferiranih" ponudada i Ugovornih organa, Zalilac kao ponutlad koji posluje
u razliditim oblicima pravnog organizovanja sa poslovnom istorijom duZom od 50 godina
predmetni sluiaj doZivljava.kao i obavezu svog reagovanja i popunog"rasvjetljava"nja svih
dinjenica. : '
Navodi potpisnika predmetnog akta koji se odnosi'na odredena dinjenja predstavnika Zalioca na
uvidu u'ponude su,potpuno neargumentovana i neistinita, a u odredenom dijelu i kontradiktorna.
Naime, s obzirom da je sam Ugovomi organ netaktidno iznio i prozvao predstavnike Zalioca,
prinutlen je da da demant istom uz Izjave koje su priloZili predstavnici Zalioca. F

Za5to Ugovorni organ ima problem da se osthle dlanice Komisije izjasne po.pitanju spomog:
kada i kako je otkivena radunska gre5ka, i ko je tada prisustvovao istom.
lalilac ponavlja i tra1i da se dlanovi Komisije izjasne o radnjama na koji nadin i kada je
ustanovljena tzv.,radunska gre5ka (kod koga su ponude bile od.momenta otvaranja ponuda do
momenta ,,otkivanja gre5ke) i da li su bili prisutni kada se desilo',,otkrivanje" iste". Posebno
naglaSava da se oVdje radi o odgovornost jer o istom 6e obavjestiti nadleZne kako bi se ovakve
radnje, malverzacije zauslavile, te je na ovaj nadin odludio da se neko mora pozabaviti i iznijeti
na vidjelo radnje koje proizvode NEFER nabavke u kojima 6e uvijek biti n'eko ko 6e biti ,drugi".
Zalilac podsje6a, nabavke koje se provode po kiterijumu ekonomski najpovoljnija ponuda su
nabavke koje su predmet loSe prakse DOGOVORA izmedu ugovornog organa i favoiizovanog
ponudada, te iz navedenog traZiod Ureda za razmatranje Lalbi da i6pita sve iinjenice, a prije
svega traZi odgovore, koji ie dati ostala dva dlana komisije, kadaje ustanovljena radunska gre5ka,
da li odmah po otvaranju, kod koga su ponude bile i da li su bili prisutni kadh Se ustanovila
gre5ka. Odgovori na navedena pitanja ie dati odgovore ko je odgovoran i razotkriti ono Sto ie
ukbliko se istom ne stane u kraj postati-MATRICA POSTUPANJA za pogodne ponudade'i
Ugovome organe. l)redza razmatranje ialbi je u obavezi i po sluZbenoj duZnosti da vodi raduna
o zakonitosti (dlan 91. ZJN), a takode podsje6a i na dlan 94 stav, koji kaZe da svaka stranka moZe
da predloZi dokaze, te traZi da se u svrhu dokazazatrali od dlanova Komisije odgovor. -
Shodno gore navedenim dodatnim poja5njenjima, Zalilac zahtjeva od URZ da omoguii potpuno
utv?divanje dinjenidnog stanja vezano za okolnosti iz ialbe i to:

Pismeno izjaSnjenje svih dlanova komisije na koji nadin ikada je ustanovljena radunska gre5ka,

odnbsno da li odmah po otvaranju ponuda, kida je komisija ostala sdma (da li su prisutni tiili tu
svi dlanovi?????) ili se isto ,,otkrivanje" desilo kasnije, i gdje su i kod koga ponude bile).
Angaiovanje vje5taka grafologa radi analize sporne stranice 14. u davanju.odgovora, zbog

,postojanja sumnje naknadnog ,,umetanja" iste, koz analizu .papira, unosa i tipa olovke,
pakovanja, ponovnog lijepljenja i sl., odnosno odstupanja navedene stranice od ostalih dijelova
ponude.
Naime, prilikom pripreme jedne ponude jasno je da postoje tehnike kojom se ista pakuje, buSi,

rasponi rupica istog dijela, (u ovom sludaju Aneksa 3) se ispituje i sl., te se vjerovatno6a
umetanja dokaz uj e i potvrtluje.

Pored.navedenog,.iahlac' moli da mu se kao zinteresovanoj strani dostave izjave dlanova
komisije x4, koje su navedene-u aktu Op5tine Han Pijesak br.02-404- 74122 od25.07.2022, jer
mu nije poznato, koje su to Izjave u pitanju.
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Ukoliko se iste ,,Izjave" odnose nalzjave koje se potpisuju dlanovi o nepristrasnosti, ...napominje
da isto nema nikakvog znadaja, po pitanju zahtleva koji traZi.

'Naime, isti dlanovi, su mogli potpisati navedeni sporni.Zapisnik, Sto je za odekivati jer im je
,predodena korekcija koja je ve6,,pripremljena", te je iz navedenog od izuzetnog znataia da daju

gore traZenu lzjaw (POST FESTUM), da li je su bili prisutni od momenta otvaranja ponude do

otkrivanja tzv radunske gre5ke.

Takode, nagla5ava da je apsurdan stav da po ,,intemim,propisima" se zavode ovako bitni akti kao

,,sl "(sluZbeno)...
Zbog istog je sada proizvedena sumnja u svaki akt... jer moZe biti naknadno ubaden, jasno je da

ovako znadajni akti moraju bitir.zavedeni kako bi^isti mogli biti -potvrdeni/provjereni kao

vjerodostojni....
Sve,je itekako nelogidno od datuma, do redoslijeda radnji.... sve samo potvr<luje da su pogre5no

izvedene i predodene radnje postupka. , . ,

Tako<le, ono Stoje od izuzetnogznalajaje da se nisu ispo5tovali zakonski propisi, kadaje rijed o

formiranju Komisije, a to je da se u Komisiji Ugovornog organa u predmetnom postupku nalaze
-tri Zene, a zakonski ovakva Komisija nije vaZeia jer nema zahtjevanu rodnu ravnopravnost.

Naime, u istoj komisiji su sve Zene, te je navedena Komisija i po tom pitanju sporna., ,

Sve navedeno zajed_no predstavlja radnje koje se moraju ponoviti iponi5titi. r

Zalilac traZi od lJreda za razrnatranje Zalbi da usvoji Zalbu, wati .je ugovornom-organu na

ponovno-postupanjg, poni5ti sporni Zapisnik.o pregledu iocjeni ,ponuda (er nije sadinjen u

skladu sa zakonskim propisima) kao i Odluku o izboru. ' I 
,

Zalilac se aktom bez broja od23.08.2022. godine izjasnio o izjavama koje je"od ovog organa

zatra1io aktom bez broja od 16.08.2022. godine, a koje mu je ovaj organ i dostavio, navodedi

kakoje i pretpostavio,lzjave koje su potpisane prije provo<Ienja svih spornih radnji postupka za

koje traZi izjaSnjenje Elanova (e L_ANICA) Komisije.
Meilutim, ono Sto je bitno naglasiti, jedte da je Komisija u sastavu od detiri Zene'(3 dlana komisije
i I sekretar) (dokaz Izjave -potpisand), isto nije.u skladu sa zakonskim propisima, te svi akti koji
su i proizi5li od strahe iste, su nezakoniti. t

Naime, dlanom 6. Pravilnika o uspostavljanju i radu Komisije za javne rTiba'tke definisano je da

Prilikom imenovanja komisije ugovomi organ vodi raduna da pored toga Sto k<imisija treba da 3e

sastoji od najmanje tri dlana, tre-ba da broji neparan broj dlanova komisije, ugovorni drgan treba

da vodi raduna i o ravnopravnoj zastupljenosti spolova (tadka c).
Bilo koje naru5avanje ova tri uslova dovodi u pitanje zakonit rad koftisije, te isto nije u skladu 5a

propisima i isto proizvodi sumnju u neregularnost.
Iz navedenog (spomog) ne mogu se prihvatiti akti koji su proizi5li izrada Komisije kojahije
uskladena sa podzakonskim aktom, jer isto bi znadilo da ugovorni organ mogu da fomiiraju
komisijb koji broje samo dva dlana ili detiri,'ne po5tujuii ostala dva uslova, te s tim'u vezi ovakva
komisija ne moZe biti verifikovand. n l

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj oigdn je pristtipio prbvjdri formalnih
proces'nih pretpostavki zaulaganje Lalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristu'pilo rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom l1l. Zakona o javnim nabavkama iutvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe.
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Zalba je'osnovana.

lostupajuii u granicama zahtjeva iz Lalbe, a pazeti po sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda
koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona ojavnim nabavkama, izvedeni su dokazi temeljem
ilregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderskd dokumentacije i ponuda, te je
izvr5ena analiza svakog dokazz pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode i propisani zakonski postulak, te je utvrdeno da je potrebno usvojiti Zalbu i poniStiti
predmetni postupak u cijelosti kao nezakonit, a sve iz sljedeiih razloga.

Zalilac u Zalbenbm navodu ukazuje na pogreiano postupanje Komisije za javne nabavke
ugovomog organa koja je u postupku ocijene ponuda izvrSila radunsku provjeru pri demu'je
uwrdila da pbndita ponudada Joki6 -Invest d.o.o. Zvomik sadrZi iadunsku g.iSLu u stavci IV
Betonski i armirano-betonski radovi, Pozicija IV, te nadaljE istide kako je na dan otvaranja

'ponuda, njihova pondda bila najir'ovoljnija, a dale zbog radunske gre5ke ponutlada ,,Jokii-Invest"
d.o.o. Zvomik, on'*najpovoljniji; da je udestala praksa korekcije gre5aka na vi5e ili fra niZe od
strane ponutlada ,,Joki6-Invest" d.o.o. Zvomik; a da je prihvacanjem radunske greSke ta cijena n'a

toj poziciji nepiirodno niska; 1S daje prilikom uvida u ponude zahtjevab da irvidu,prisustvuju svi
dlanovi komisije te da je tom prilikom dobio odgovor da "6e uvidu prisustv'ovati predsjednik
komisije i sluZbenik 2a javne nabavke, kao ida je od predsjeiJnika komisije dobio odgovo'r da je
koirisija nakon pola sat6 od otvaranjd ponuda pristupila ocjeni ponuda te,da su tom prilikom
ustanovili radunsku gre5ku, te navodi da postoje nejasnoie u radu koniisij e zajavne nabavke.

Ugovomi organ u izja5njenju istide liako.le postupaju6i po Zalbi, razmotrio sve navode iz1albe,te
je utvr<leno da je iAlba neosnovana.

Ovaj organ je izvr5io uvid u cjelokupan spis, posebno u akte; Rje5enje o.imenovanju Komisije za
javne nabavke broj: 02-404-40llz0 od 30.12.2020. godine, Zapisnik o owaranju ponuda od
27.06.2022. godine, Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 02-404-64-sU22 od 27.06.2022. godine, te
uturdio kako je ugovorni.organ imenovao komisiju od tri dlana u sastavu:
Slavica ASonja, predsjednik komisije,
Ranka Alempi6, dlan, , _
Zora Ga5evi6, dlan. ! .
Prema mi5ljenju'ovog organa ugovomi organ nije imanovao Komisiju za javne nabavke u skladu
s odredbama Zakona o javnim nabavkama i Pravilnika o uspostavljanju i radu Komisije za javne
nabavke.
Razmatraju6i Zalbene navode u odnosu na postupanje ugovomog orgunu i dostavljene aoi.-.,
ovaj organ je zakljudio kako je ugovorni organ postupio u suprotnosti sa odredbama dlana 6. stav
(l) Pravilnika o uspostavljanju i radu Komisije za javne nabavSe (,,SluZbeni glisnik BiH" broj:
l03l14) kojima je propisano da
"Prilikom imenovanja komisije ugovorni organ,vodi raiuna da: i

a) se komisija sasloji od najmanje tri ilana. U sluiaju ugoyora iija procijenjena vrijednost
predstavljb vrijednosni'razred iz ilano 14. st. (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama,'komisija se

sastoji bd najmanje pei ilanova. ' t 
+

b) broj ilaiova li)tmisije mora biii neparan,

c) o ravnopravnoj zastupljenosti spolova."
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Ovaj organ,upuiuje kako je dlanom 74. Zakona o javnim nabavkama'(Vrijednosni'razredi)
propisano:

(l) Za nabavke vrijednosti manje od 50.000,00 KM, u sluiaju robe i uslugi, ili 80.000,00 KM, u

sluiaju radova, ugovorni.organ moi,e primijeniti jedan od postupaka utvrilenih ovim zakbnom,

izuzey direktnog sporazuma, uz obavezu ispunjenja propisanih uslova za svaki poslupak. r

(2) Primjena otvorenog ili ograniienog postupka, ili pregovaiaikog postupka s, objavom

obaujeitenja ili bez'objave obaujeitenja,"ili konkursa za izradu idejnog rjeienja,'ili tabtiiarskog
dijaloga obavezna je u sluiaju kada je vrijednost nabavke za robe i usluge jednakd ili veto'od:
a) 250.000,00 KM, za ugoyorne organe iz ilana 4. stav (l) ta( a) i c) ovog zakona;

b) 400.000,00 KM, za ugou)rne organe iz ilana 4. stav (1) taika b) ovog zakoia; 
' 

,

c) 800.000,00 KM, za sektorske ugovorne organe iz ilana 5. ovogzakona.
(3) Kada je vrijednobt nabayke, u sluidju radova, jednaka ili veta od 9.000.000,00 KM, ugovorni

orgdn duZan je provesti'otvoreni ili ograniieni postupak, ili prigovaraiki postupak s objavom

obaujeitenja ili bez objavd,obaujeitenja, ili konkurs za izradu idejnog rjeienja, ili takmiiarski
"dijalog. * o *r , ' r r ,

Shodno naprijed citiranim odredbama jasno je; da je Komisija,za'javne naba'vke ugo'vomog

organa imenovana na nezakonit nadin, tj. Komisijri je imenovana od samo'tri dlana, a zbog

dinjenice da je"procjenjena vrijednost ove javne nabavke 570.000,00 KM, a'kako procijenjena

vrijednost predstavlja vrijednosni razred iz dlana 14. st. (2) b) Zakona o javnim nabavkama, Sto u

konkretnom sludaju znali da je Komisija morala biti imenovana od najmanje pet (5) dlanova.

Naime, zakonodavac je propisao da u slutajevima manje propcjenjene vrijednosii javne nabavke

moZe biti manji broj dlanova komisije, ali u sludajevima vede propcjenjene wijednosti javne

nabavke, komisija mora biti sastavljena od najmanje pet ili vi5e dlanova.

Takode je ufvrdeno kako su u konkretnom sludaju svi dlanovi komisije istog spola (Zene), te je i
po tom osnow komisija u suirotnosti odredbama dlani-6: stav (l)"pod c) Pravilnika'o
uspostavljanju i radu Komisije za javne nabavke, jer nije po5tovana ravnopra'ina'2astupljenost

spolova, Sto imenovanu komisiju dini nezakonitom i po tom osnovu. ' I ''

Kako je jasno utvrdeno da je u konketnom sludaju ugovorni organ prektsio odredbe Zakoni i
podzakonskog akta,'kako je to nap*rij6d i-obrazloZeno; ovaj organ po sluZbenoj duZnosti,u skladu
s odredbom dlana lO3ii[ai 1Z|'ZaUdia o'javnim nabavkama,-u cjelosti poni5iava ovaj postupak
javne nabavke, g. pdnittiva sv6 'akte'don.r"n" , ovom postupku,le..le ugoro*i brgan postupio
suprotno odredbanja''2akoha--i,.poii#konskog akta, tj. poiinio nezakonitosti , pottrptu
imenovanja Komisije-za javnd)nibavk5; a lposljedidno tome svaka radnja tako imenovane
Komisije je nezakonita'; te'u,--k6lfEnici dovodi do nezakonite dodjele ugovora, na Sto i Zalilac''":albe'iii-drivodZalioca'se 

smatra osnovanim.osnovano upucrug re-se z

. , ': , , ...,i-.' ,r r

Po5tujudi prinbipe'ekonofiienJsii'i 'eRtadnosti,"6yal'organ 
nije"cjenio odtale ialbene navode

Lalioca, zbog dinjenice dahigu'o{}resudne vaZnosti za rje5enje ove upravne stvari,jer se ovaj
postupak javne nabavke poni5tava u cjelosti u skladu s odredbom dlana l03.,stav (2)Zakonao
javnim nabavkama. ' o. r
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Imaju6i , ridi, du sve fiaprijed navedeno, ovaj organ usvaja predmetnu Zalbu Lalioca i utvrduje

kako Zaliocu pripadaju advokatski tro5kovi sukladni s Tarifom o nagradama i naknadi tro5kova,za

rad advokata Republike Srpske.

Zalilacje postavio zahtjev za naknadom tro5kova za sastav Zalbe bez broja od od 20.07.2022.
godine izjavljenu putem punomo6nika Predraga Baro5a advokata iz Banja Luke, izjavljene na

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broy 02-404-74122 od 04.07.2022. godine Ugotomog
organa: RS Oil5tina Han Pijesak - Nadelnik u otvorenom lostupku, Obavje5tenje o nabavci: 881-

1-3-27.3-6/22 od31.05.2022. godine, u ukirpnom iznosu od 658,13 KM.

S obzirom da se Zal6a usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev ialioca za naknadom troSkova

postupka, sukladno s dlankom 105. Zakona o upravnom postupku ito:

- Za sastav predmetne Zalbe od 20.07.2022. godine koji sd sastoje od tro5kova sastava Zalbe po

. advokatu u iznosu od I 50 bodoVa, te uve6ano za 50Yo odnosno 75 bodova i.uvedanje od 25Yo

prema tarifi'br 12. Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda,,a Sto u.novdanom

smislu madi 525,00 KM, plus PDV od l7Yo,Sto ukupno imosi 614,25 KM, dok u preostalom

dijelu zahtjeva za nadoknadom tro5kova za sastav ialbe, zahtjev se odbija kao neosnovan.

Ovaj organ je odludio o tro5kovima sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj Sl 3

U 023495.16 U od 16.03.2018. godine.
f.i

Na osnovu i,injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 103. stav (2), 104. i
dlanu lll. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ.je rije5i<i Zalbu kao u

olspozrtrw ovog rJesenJa.

Povrat upla6enih sredstava u iznosu od 5.000,00 KM izvi5iti ie se posebnim aktom u skladu sa

dlanom 108. stav 7. Zakona,ojavnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i dlanom
4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86114)- 

".

: Pouka o pravnom lijdku
, Ovo rjeSenje je konadno i izvrSno. Protiv ovog

sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana

eti tuzba u.upravnomrJ

p

;.Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
r jr' i-

I

Dostaviti:
- GRADENJE d.o.o. Pale, zastupan p

Luke
-, RS Op5tina Han'Pijesak - Nadelnik
- ,,Jokii Invest" d.o.o. Zvomik,
- evidenciji
- u spis
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