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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHIA 3A PASMATPAIE XAJIBH )
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA . OUIMIAJIA BAIbA JYKA -

BOSNIA AND HERZEGOVINA s
PROCUREMENT.REVIEW BODY . :
” BRANCH OFFICE BANJA LUKA i, o
Broj: IN2-02-07-1-2061-10/22 e -
Banja Luka: 01.09.2022. godine * .

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuci po Zalbi bez
broja od 20.07.2022. godine, Zalioca: Nosilac Grupe: GRADPENIJE d.o.o. Pale, zastupan po
punomoéniku Predragu Barosu advokatu iz Banja Luke izjavljene na Odluku o izboru
majpovoljnijeg ponudaca broj: 02-404-74/22 od 04.07:2022. godine, Ugovornog organa RS
Opétina Han Pijesak - Nacelnik u Otvorenom postupku, Obavjestenje o nabavci: 881-1-3-27-3-
6/22 od 31.05.2022. godine, Predmet nabavke: “Rekonstrukcija, restauracija-i adaptacija Ljetne
rezidencije kralja Aleksandra Karadordeviéa u Han Pijesku, Faza 1”, na osnovu ¢lana 103. stav
(2), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj:
39/14 od 19.05.2014. godine), na sjednici Vije¢a II1 odrZanoj 01.09.2022. godine, donio je:
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RJESENJE
Zalba se usvaja. : .
U cijelosti se ponistava postupak javne nabavke; poniStavaju se akti: "Odluka o"izboru
najpovoljnijeg ponudata broj: 02-404-74/22 od 04.07.2022. godine, predmetna tenderska
. dokumentacija, zajedno sa Obavjestenjem o nabavci: 881-1-3-27-3-6/22 od 31.05.2022.
-godine, odnosno ponidtavaju se svi akti doneseni u ovom postupku javne nabavke. '

3 Usvaja’ se kao osnovan, zahtjev ponudaca GRADENIJE d.o.0. Pale, zastupan. po
punomoc¢niku. Predragu BaroSu advokatu ‘iz Banja Luke, za’ nadoknadu . troSkova
sastavljanja Zalbe bez broja od 20.07.2022. godine, u 1znosu 614,25' KM, dok 'se u

* ‘preostalom dijelu odbija kao neosnovan. - s :

4. NalaZe se ugovornom organu RS Opstina Han Pijesak - Nagelnik da'nadoknadi troskove
7albenog postupka za' sastavljanje Zalbe po’punomocniku u visini od 614,25 KM u roku
od 15 dana od dana izvr§nosti ovog Rje3enja. ~

b —

5. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalioca GRADENIJE d.o.o0. Pale, za povrat naknade za

pokretanje albenog postupkajo ¢emu ée ovaj organ donijeti posebno RjeSenje.
‘o S OBRAZLOZENJE ~ ‘¥

RS Opitina Han Pijesak - Nagelnik, (u daljem’ tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo otvoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju za Predmet nabavke: “Rekonstrukcija, restauracija i
adaptacija Ljetne rezidencije kralja Aleksandra Karadordevia u Han Pijesku, Faza 17, broj
Obavjestenja o nabavci: 881-1-3-27-3-6/22~0d 31.05.2022.+godine, te je nakon préthodne
procédure, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-404-74/22 od 04.07.2022.
godine, na koju Zalilac ulaZe Zalbu koja je predmet ovog postupka.
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Ugovorni organ Zalbu uz izja$njenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
27.07.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena je dana
06.08.2022. godine. . .

GRADENIE d.o.0. Pale, (:1 daljem tekstu; Zalilac), navodi kako je dana 11: jula 2022. zaprimio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-404-74/22, te na istu blagovremeno izjavljuje
zalbu, -

U naprijed navedenoj odluci navedeno je kako slijedi:

.."Komisija je u postupku ocijene ponuda izvr§ila racunsku provjeru pri Cemu je utvrdila da
ponuda ponudaéa Joki¢ -Invest d.o.o. Zvornik sadrzi racunsku gresku u stavci 1V Betonski i
armirano-betonski radovi, Pozicija IV, kako slijedi: 159,04 m* (jed.mjere) x 220,00 (fedini¢na
cijena po stavci bez PDV-a)= 50.892,80 KM (ukupna cijena po stavci bez PDV-a. Ispravan
rezultat, odnosno ukupna cijena po stavci bez PDV-a je 34.988,80 KM"

Zalilac nadalje navodi kako j je na dan otvaranja ponuda, kojem je prisustvovao, njegova ponuda
Je bila najpovoljnija, te podsjeca, da je u ovoj predmetnoj nabavci kriterij za dodjelu ugovora
ckonomski najpovoljnija ponuda, te da nema e-aukcije, a s obzirom da imaju ostali podkriteriji
(podkriterij) iste/i, cijena je odlu¢ujuda.
Sada, u Zapisniku, koji jé dobio zajedno sa Odlukom o izboru, odjednom, ponuda Zalioca nije
najjeftinija, skuplja je za 5.000,26 KM, a tzv ,radunska gre3ka" je korigovala cijenu ponude
ponudaca ,,Joki¢ Invest" d.0.0. Zvornik, nanize za 15.904,00 KM ito je bilo dovoljno, da sada on
bude ,,najpovoljniji". R
Zalilac navodi kako Je indikativno da se u skorijem periodu susrece sa uéestalom praksom
"ispravke rafunskih greSaka" koje sustinski uti®u na izbor najpovoljnijeg ponudata i dodijele
ugovora, te isti¢e kako je navedeno iskusio kao ponudad u vi¥e predmeta nabavki pri &emu je
ispravka ralunskih greSaka vrSena u oba smjera, podizanje ili spustanje cijene zavisno od
konkurentskih ponuda, odnosno ,,po potrebi".
Ovakva praksa je-za ponudata ,Joki¢ Invest" d.o.o. Zvornik veé isprobana,-te provjereno
funkcioniSe i to na.nabavci radova za ,Izgradnju Fakulteta fizickog vaspitanja i Sporta" Pale.
Nakon odbacivanja svih ostalih ponuda dolazi do korekcije vrijednosti ponude kroz "ispravku

-racunske greske" $to dovodi do povecanja vrijednosti ponude za cca 370.000 KM i potro$nje

javnih sredstava u navedenom iznosu. (Prilog 1- ]spravka Racunske Greske ,,Izgradnja Fakulteta
ﬁmékog vaspitanja i Sporta" Pale).
Dakle i ovdje ponuda¢ Joki¢ Invest d.o.0. Zvornik pokazuje NEZNANJE osnovnih racunskih

»operacija, pa mu se podkradaju u ovakvim predmetima, ovako smje3ne radunske greske.

Ocigledno da se ovakva praksa.saradnje sa ugovomim organima 1spostav1la isplativom pa se
nastavilo sa istom. .

I Kako ZJN ne pretpostavlja direktan mehanizam zatite od zloupotrebe instituta ispravke
racunske gre§ke Zalilac ukazuje na sledece elemente korekcije na nabavci za ,,Rekonstrukciju,
restauraciju i adaptaciju Ljetne rezidencije kralja Aleksandra Karadordevi¢a u Han Pijesku, faza
I

... Navodna greska se desila u okviru grupacije radova bétonski i armiranobetonski gdje se

nalaze analogne pozicije radova.

2. Sve jedini¢ne cijene ponudaca Joki¢ se krecu u opsegu 300-480 KM/m’.
Prije korekcije jediniéne cijene (JC) pozicije 4 tenderskog predmjera, umnoZak je 50.892,80 $to
iznosi Im* betona =320 KM i isti odgovara srodnim pozicijama rada (poz 2;3;5) jer u analizi
cijena upotreba materijala i rada je identi¢na sa poz 4 (Prilog 2-Analiza jedini¢nih cijena srodnih
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pozicija iz ponude Joki¢-Invest, §to apsolutno govori u prilog tvdnjama o zloupotrebi, koju svako
ko poznaje navedenu struku racunski mozZe da potvdi).
Analogne pozicije imaju cijenu od 320 KM/m? §to odgovara ukupnom iznosu koji se i nalazio u
ponudi a to je 50.892,80 KM prije izvriene korekcije jediniéne cijene, a mi sumn_|am0 i izvriene
izmjene lista br. 14 nakon otvaranja ponuda,
3. Prihvacena korekcnja jediniéne cijene ¢&ini i neprirodnu nisku cqenu kao i cijenu koja
omoguéava promjenu poredka i odabir najpovoljnijeg ponudada u skladu sa tim. Naime,
korigovana JC je za 45-50% niZa od srodnih cijena ponudaca Joki¢ odnosno za 90,00% niza od
JC drugog ponudaca, dakle navedeno samo potvrduje da je ista korigovano naknadno | jer je jasno
da nije uskladena sa ostalim cijenama u ponudi, nego je kreirana retroaktivno, po potrebi.
4. Ukupna ponuda ponuda¢a Joki¢ je bila za cca 230,00 KM ispod procjenjene vrijednosti
nabavke §to takode ukazuje da je ponudad jako dobro znao strukturu svoje ponude i da je
naknadno izvr§ena neovladtena dopuna i izmjena ponude kako bi se uticalo na konaéni poredak
ponudaca.
IV Zalilac u nadalje navodi kako prilikom uvida u ponude koji je izvrSen 18. jula 2022 zahtjevao
je da uvidu u ponude prisustvuju svi ¢lanovi komnsl_]e koja je bila u sastavu (shodno dostavljenim
zapisnicima o otvaranju ponuda i zapisniku o ocjeni ponuda): + 4
Slavica ASonja, predsjednik komlsl_]e
Ranka Alempi¢, Clan, i
Zora Gasevi¢, ¢lan. -
Tom prilikom dobijen je-odgovor od predsjednika komisije, da to nije hiti praksa niti obaveza
ugovornog organa i da ¢e*uvidu pored predsjednika prisustvovati Vlado “Planingi¢ (Prilog 3-
Zapisnik o uvidu u ponude, u kojem je navedeno da je isti samostalni stru¢ni saradnik za javne
nabavke, poznato je da se tek odnedavno isti vodi u opstini Han PjeSak,na projektima), te se
postavlja pitanje zasto ¢lanovi komisije nisu prisustvovali uvidu, kako je i zamoljeno. Uvid u
ponude predstavlja bitan dio samog postupka i neophodno je uteiée ostalih &lanova narodito u
svjetlu opisa nacina i vremena ustanovljavanja raCunske greske. . t
Kroz razgovor sa predsjednikom komisije Zalilac j je dobio izjavu da je komisija nakon pola sata
od otvaranja ponuda pristupila ocijeni ponuda i da su tom prilikom zajednicki,. komisijski
ustanovili navedenu radunsku gresku. Postoji niz nejasnoca u vezi sa istim. :
U Zapisniku koji je saginjen ISTI DAN KADA JE BILO OTVARANJE PONUDA,
navedeno je da je zatraZeno od ponudaca odgovor da li prihvata radunsku greku te je u'sledeéem
pasusu konstatovano da je ponudac JOKIC INVEST d.o.o. Zvornik istu prihvatio.
Dalje sumnju u sve provedeno dodatno pr01zvod1 i spoml Zakljucak broj: 02-404- 64-sl/22 od
27. juna 2022. Za$to sluzbeno.(sl) ovakav akt.i kako je isti akt stariji od posljedi¢nih radnji
(zapisnik 29. juna 2022, a odgovor ponudada JOKIC INVEST 01. jula 2022).
U istom Zapisniku jo$ jedna zbunJUJuca konstatacija, a to je da je ponuda¢ JOKIC INVEST d.o.o.
Zvornik dac odgovor: "U vezi sa Vasim Zahtjevom za ispravljanje raunske gre3ke br 02-404-64-
s1/22 od 29.06.2022 PA OVDJE SE KOMPLETNA KORESPODENCLA VODILA POD
JEDNIM BROJEM I TO SLUZBENO (s]). (Zahtjev za ispravljanje ratunske greske isti broj kao
1 Zapisnik). - !
Kako kroz uvid u ponude nije bio u prilici razgovarati sa ¢lanovima komisije, $to'je i navedeno, u
izredenom navodu, zbog svega navedenog kontradiktornog, nejasnog, nepremznog, neloglckog i
krajnje upitnog, Zalilac zahtxjeva

- Pismeno izjasnjenje ¢lanova komisije na koji na€in i kada Je ustanovljena racunska

gretka, odnosno da li-odmah po otvaranju ponuda, kada je komisija ostala sama (da li su




prisutni bili tu svi ¢lanovi) ili se isto ,otkrivanje'-.desilo kasnije, i gdje su i kod koga
ponude bile)

- AngaZovanje vjestaka grafologa radi analize sporne stranice 14 u davanju odgovora, zbog
postojanja sumnje naknadnog ,,umetanja” iste, kroz analizu papira, unosa i tipa olovke,
pakovanja, ponovnog lijepljenja i sl. odnosno-odstupanja navedene stranice :0d ostalih
dijelova ponude. Naime, ‘prilikom pripreme jedne ponude jasno je da postoje tehnike
kojom se ista pakuje, busi, rasponi rupica istog dijela, (u ovom slu¢aju Aneksa 3).se
ispituje i sl., te se vjerovatnoca umetanja dokazuje i potvrduje +

Ovakvim postupanjem ponudaca a naroCito ugovornog organa, je dovedena u pitanje zakonitost,
a samim tim ugroZeni su principi javnih nabavki, te se pod HITNO morastati u kraj ovakvoj
praksi. Namjera Zalioca u ovoj predmetnoj nabavci se sada svodi na otkrivanje ZLOUPOTREBE
od strane ponuda€a u saradnji sa ugovornim organima (gdje i kod kojih mogu) i informisanje svih
nadleZnih na kakav'se na&in zloupotrebljava INSTITUT ISPRAVKE RACUNSKIH GRESKI.
Otigledno je da ponudac ,Joki¢ Invest" d.o.o. Zvomik postao veé vjedt u uspjeSnom
manevrisanju ,izmjene listova" ponude, pod PLASTOM neznanja osnovnih ragunskih operacija,
pa mu se stalno podkradaju ovako veliki i znacajni iznosi, u gornjem primjeru.da poveéa cijenu,
svoje ponude, a ovaj put da ima samo dovoljno niZu cijenu od Zalioca, cijenu koja je dovoljna da
bude najpovoljnija ekonomski najpovoljnija ponuda (nagladava da su ostali podkriteriji isti, té je
cijena odlucujuca).

Ukoliko, ugovoml organ ‘ne zaustavi ovako nefer provodenje predmetne nabavke, na nacin da
zaustavi sve prije nego $to ista bude proslijedena Uredu za razmatranje Zalbi, pokrenuée krivi¢nu
odgovornost za“sve ¢lanove komisije (koji se potpisu da su bili prisutni cijelo vrijeme nakon
otvaranja ponuda do uodavanja tzv ,raCunske greske) kao i za ostale odgovorne u- predmetnoj
nabavci, obavjesti¢e o 'navedenoj PRAKSI sve nadlezne instance kako bi se sprijetilo daljnje
manipulisanje i zloupotreba predmetne zakonske moguénosti - instituta "ispravke radunske
greske”. Takode o istom e obavjestiti i Agenciju za javiie nabavke kao i Transparency
International da primjere ovakvih zloupotreba od strane.ponudaca i ugovornih orgara, odnosno
njihove saradnje 0 istom, publikuju i daju obavjestenje za sve druge ponudage, koji u ovako nefer
odnosima i zloupotrebi su najvise ofteceni zbog nelojalne konkurenciji u kojoj je favorizovani.
ponudag uvijek u prednosti jer ,RACUNSKI ISPRAVLIENOM GRESKOM" se koriguje i bude
NAJPOVOLINUIL

Ukoliko se Zalba proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Zalilac tra21 od Ureda za zaustavi ovakvu
PRAKSU, da kazni ovakve.ponudade i ugovorne organe (Elan 116 ZIN) te da po- sluzbenoj
duZnosti nalozi provjeru svih“navoda predmetne zloupotrebe javnih nabavki, da se izvr$i
vjestalenje- kao i da se da instrukcija odnosno da se insistira na 1ZJAVI komisije da da
obrazloZenje kada se uodila radunska greka i da li su svi &lanovi komisije od otvaranja ponuda
do otkrivanja ,rafunske greske" bili prisutni. !

Za]llac zahtjeva troskove sastava Zalbe u ukupnom iznosu od 658,13 KM.

- »

‘Ugovorni*organ u' svom 12Jasnjen3u navodi kako je-pristupio provjeri formalnih pretpostavk1 za
ulaganje*Zalbe, koje moraju biti ispunjene, kako bi se uopite pristupild rjeSavanju, odnosno na
dopustenost, blagovremenost i je li Zalba izjavljena od ovla§tenog lica, te je utvrdio da je ova
zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica, ali je neosnovana. S tim u vezi, a
na ‘osnovu ¢lana .100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavlja’ Zalbu sa kompletnom
dokumentacijom (kopijom) sa 1z_| asnjenjem na navode Zalbe, kako slijedi: 4
Zalilac je-podnio Zalbu na ocjenu i preporuku Komisije za javne nabavke koja je ponudu
ponudaca ,Joki¢-Invest" d.o.0. Zvornik ocijenila kao prihvatljivu, nakon ispravke radunske
greske. U zalbi se navodi sljedece:




1. Citiran je dio Zapisnika o ocjeni ponuda u kome je konstatovana raCunska greska kod
ponudada .. Joki¢-Invest" d.o.o. Zvornik; *

2. Navodi da je na dan otvaranja ponuda,” njihova® ponuda bila najpovoljnija;: a da.je zbog
radunske greske ponudada ,,Joki¢-Invest" d.o.o. Zvornik, on najpovoljniji; -

3. Navodi da je udestala praksa korekcije greSaka na vie ili na niZe od strane ponudaca
,Joki¢-Invest" d.o.0. Zvomik; = .

4. U daljem navodu se.osvrnuo na struktiru ra¢unske greske, navodeci da se greska desila na
poziciji u okviru grupe radova betonski i armirnobetonski radovi, da odgovara srodnim
pozicijama te da je prihvacanjem racunske greske ta cijena na toj poziciji neprirodno niska;

5. Navodi da je prilikom uvida u ponude zahtjevao da uvidu prisustvuju svi ¢lanovi komisije
te da je tom prilikom dobio odgovor da e uvidu prisustvovati predsjednik komisije i sluzbenik za
javne nabavke, kao i da je od predsjednika komisije dobio odgovor da‘je komisija nakon pola sata
od otvaranja ponuda pristupila ocjeni ponuda te da su tom prilikom ustanovili raunsku gresku;*
6. Navodi da postoje nejasnoce u radu ' komisije:
- U zapisniku koji je salinjen isti dan kad je bilo otvaranje ponude navedeno-je -da je’
zatraZeno. od ponudada. da da odgovor da li prihvata raunsku gresku te je u sljedeéem pasusu
~konstatovano da je ponuda¢ , Joki¢-Invest" d.o.o. Zvornik istu prihvatio, §
- da sumnju proizvodi zakljuéak komisije 02-404-64-s1/22 od 27.06.2022. godine, zasto.,,sl"
ovakav akt i kako je isti stariji od posljedi¢nih radnji (zapisnik 29.06.2022, a odgovor ponudala
01.07.2022. godine), . i
- da je zbunjujuca konstatacija da je ,,Joki¢-Invest" d.o.o. dao odgovor u kome se pozvao ha
zahtjev za .ispravljanje raunske greske br. 02-404-64-s1/22 od 29.06.2022: godine pa se ovdje
kompletna korespodencua vodila pod jednim brojem i to sluzbeno;
7. Navodi'da nisu bili u pr1]1c1 razgovarati sa ¢lanovima komisije te traZi pismeno 1ZJaanenJe
¢lanova komisije na koji na¢in i'kada je ustanovljena rafunska greska, kao'i angazovanje vjestaka
vgrafologa radi analize sporne stranice, - =
8. Poslednji navod se odnosi na prijetnje ¢lanovima komisije i drugim nadleznim u
Ugovornom organy. . 1

APostupaJum po Zalbi, razmotreni su svi navodi iz Zalbe, izvrSen uvid u tendersku dokumentacuu
te je utvrdeno da je Zalba neosnovana iz sljedeuh razloga (odgovori.su numerisani, kao i navodi u
prethodnom tekstu):

l. Sto se ti¢e utvidivanja i korekcije raunske gréke, koja je ‘osnov komipletne Zalbe
Zalioca, Komisije je u konkretnom slugaju postupila onako kako nalaze Zakon o javnim
nabavkama - u daljem tekstu ZJN i Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda. .

Clanom 17. stav (1) Uputstva je propisano.de je ,, Ugovorm organ je.obavezan “provjeriti
racunsku ispravnost ponude". .1 -
U stavu (2) istog ¢lana je propisano da ,, Kada izracuni vezani za pojedinacne stavke iz obrasca
za cijenu ponude ili cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost navedeni u ispunjenom
obrascu*za cijenu ponude u ponudi ne' odgovaraju metodologiji definisanoj u. clanu 5. ovog
uputstva, ugovorni organ ih ispravijau skladu sa metodologijom iz ¢lana 5. Ovog uputstva”.
Komisija za javne nabavke je postupajuéi po zakonu provjerila ratunsku ispravnost ponude pri
¢emu je utvrdila da ponuda ponudaca ,,Joki¢-Invest" d.o.o. Zvornik sadrZi gre$ku u Obrascu za
cijenu ponude, u izratunu ukupne vrijednosti stavke IV Betonski.i armirano - betonski radovi,
Pozicija 4; kako slijedi: 159,04 M3 (jed.mjere) x 220,00 (jedini¢na cijena po stavki bez PDV-a) =
50.892,80 KM (ukupna cijena po stavki bez PDV- a). Kada se pomnozi 159,04 sa 220,00 rezultat
je 34.988,80 KM. S obzirom da se jedini¢na cijena stavke ne smatra ra¢unskom greskom u skladu
s ¢lanom 17. stav (5) Uputstva, Komisije je primjenom metodologije ‘propisane &lanom 5.
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Uputstva, a shodno odredbama ¢&lana 17. stav (2) Uputstva izvrila ispravku greske, odnosno
iznosa od 50.892,80 KM na 34.988,80 KM.

Komisija je jednoglasno donijela zaklju¢ak da se ponudacu ,,Joki¢-Invest" d.o.o. uputi zahtjev za
ispravku radunske greske, kako je definisano &lanom 17. stav (5) Uputstva Kojim je propisano
sljedece: ,, U zahtjevu za prihvatanje ispravke racunske greske u smislu st. (2) i (3) ovoga clana
koji ugovorni organ obvezno mora traziti, oznacava se koji dio ponude jé ispravijen kao i nova
cijena ponude - proizasia . nakon ispravke. Jedinicna cyena stavke se ne smatra racunskom
greskom, odnosno ne moze se ispravijati”. § -

Dakle, Komisija je u svemu postupila u skladu sa zakonom i bilo kakvo drugo postupanje bi bilo
nezakonito, odnosno da je zanemarila greku ili bilo §ta drugo u ovom sluaju;

2. Na Zahtjev za prihvatanje ratunske greske, Komisija je dobila-odgovor ponudaca jJokic-
Invest" d.o.0. Zvornik u kome on prihvata ratunsku gresku, a kompletan odgovor je citiran u
Zapisniku o ocjeni ponuda kako nalaze ¢lan 17. stav (6) Uputstva.-Shodno navedenom, nakon
ispravke racunske greske, ponuda ponudac':a »Joki¢-Invest" d.0.0. Zvornik je bila najpovoljnija i
ista je prvoranglrana na osnovu Cega je donijeta Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca;

3. Sto.se tite tvrdnje o udestalosti prakse raCunske greike kod ponudaca »Jokic¢-Invest"
d.o.0o. Zvornik, te informacije i saznanja su izvan razmatranja ugovornog organa, odnosno
komisije za javne nabavke. ,,JJokié-Invest" d.0.0. Zvornik je dokazao da nema smetnji za uéeice u
ovom postupku javne nabavke i za ugovorni organ je relevantna isklju¢ivo ponuda koju je podnio
kod ovog ugovornog organa;

4. Sto se ti¢e strukture radunske greske, odnosno da je cijena niZa od cijena srodnih pozicija
i da je neprirodno niska, Komisija po zakonu nema pravo da cijeni pojedinacne pozicije te da na
osnovu provizornog zaklju¢ka ne postupi kako nalaZe ¢lan 17. Uputstva. Takode, neprirodno
niska cijena se utvrduje na nivou cijele ponude, a ne pojedinih stavki iz obrasca za cijenu ponude;
5. Ponuda¢ je prilikom uvida u ponude, potpuno‘izadao van okvira ponasanja koje mu zakon
dopusta. Sa aspekta ugovornog organa, bilo je elemenata da se ukljuéi policija, jer su prestavnici
ponudaca koji su vrsili uvid u ponude: Srdan Popi¢ i Gordana Radi¢ bahato usli na vrata, bez
kucanja. Pri tom su prije samog uvida prijetili i trazili da ispituju ¢lanove komisije za javne
nabavke - stavili su se u ulogu istraznog organa, a ne ponudaca. Pri tome nisu ni znali da im je
dostavljen Zapisnik. o ocjeni ponuda - tvrdili su.da ga nisu dobili. Na sva pitanja im je dat
odgovor, iako predstavnici ugovornog organa koji su bili prisutni na uvidu u ponude, tu obavezu
nisu imali. Ko ée prisustvovati .uvidu u ponude je stvar ugovornog organa i poslova koji su
dodijeljeni pojedinim sluzbenicima. Ukoliko ugovorni organ ima sluzbenika za javne nabavke,
kao 3to je slucaj u Opstini Han Pijesak, posao Korisije s¢ zavr$ava davanjem .preporuke
ugovornom organu, kako je propisano &lanom 5. stav (2) Pravilnika o uspostavljanju i radu
komisije za javne &' nabavke (,,Sluzbeni glasnik BiH" bro; 103/14);

6. Sto se ti¢e nejasnoda u radu Komisije, nije jasno na 3ta Zalilac misli kad kaZe: , U
Zapisniku koji je sadinjen isti dan kada je bilo otvarnje ponuda, navedeno je da je zatrazeno od
ponudaca odgovor da li prihvata racunsku greSku te je u sljedecem pasusu konstatovano da je
ponudac ,,Jokié-Invest" d.o.o. Zvornik istu prikvatio”. U Zapisniku se jasno vidi vremenski slijed
radnji. Zapisnik je pogeo da se piSe 27.06.2022. godine kada je Komisija zasjedala radi ocjene
ponuda. U momentu kada je donegen zakljutak da se traZi ispravka racunske greske navedeno je:

,Na-osnovu navedenog, .-Komisija je jednoglasno donijela zakljucak da se ponudacu ,,Jokic-
Invest” d.o.o. uputi zahtjev za ispravku racunske greSke, kako je definisano clanom 17. stav (J)
Uputstva. Zahtjev ¢ée se upuliti pismenim putem fte ée se u istom ostaviti rok za prihvatanje
ispravke do 04.07.2022. godine do 15,00-¢éasova, rok kada dopis mora biti zaprimljen kod
‘Ugovornog organa. Komisija je prekinula pad u 14,00 ¢asova dana 27.06.2022. godine, a
‘nastaviée odmah. po prijemu dopisa od ponudaca ,Joki¢-Invest” d.o.o. Zvornik, odnosno
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najkasnije 05.07.2022. godine ukoliko do 04.07.2022. godine do 15,00 casova ne zaprimi
saglasnost za ispravku greske. .
Komisija je nastavila sa radom 04.07.2022. godine u 12,00 casova, nakon $to je zaprimljen dopis
. Prihvatanje ispravke racdunske greske, dostavija se” br. 1434/22 od 01.07.2022. godine od
ponudaca ,, Joki¢-Invest" d.o.o. Zvornik”.
Sto se ti¢e sumnje u zakljudak komisije - zasto ;31" i zaSto je zapisnik- stariji od posljedlcmh
radnji. Komisija za javne nabavke, svaki zapisnik o ocjeni ponuda numeriSe brojem tendera i
nastavkom ,,s1", a datum zapisnika je uvijek datum prve sjednice komisije za javne nabavke - tada
je predmet formiran, bez obzira na naknadne sastanke. Ve je:navedeno da-se u zapisniku
hronoloski evidentira podetak i kraj svake sjednice. Ovaj zapisnik obuhvata dvije sjednice i za
obe je evidentiran pocetak i kraj. v
Takode, u vezi sa navedenim je i koristatacija da je zahtjev za prihvatanje ispravke racunske
greSke isto numerisan kao i zapisnik - 1 ovdje se radi o praksi ugovornog organa, odnosno
komisije za javne nabavke. S obzirom da se kod ovih tvrdnji radi o kancelarijskom poslovanju,
potpuno je irelevantno raspravljati ¢ ovim stvarima u postupcima javnih nabavki. Postupci javnih
nabavki u domenu kancelarijskog poslovanja su u nadleZnosti upravne inspekcije i kod istih
nikad nije utvrdeno da se ne mogu voditi na ovakav nacin. Tako je u svim javnim nabavkama, a
radi se o internom vodenju evidencije predmeta kod ugovomog organa, Sto apsolutno nema
nikakav uticaj na sam postupak javne nabavke (primjera radi predmétna Zalba je zavedena pod
istim brojem kao i odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, a drugi primjeri se mogu provjeriti u
prethodnim' Zalbenim postupcima u kojima je Opétina Han Pijesak udestvovala kao ugovorni
organ); *
7. Sto se tie navoda da nisu bili u prilici razgovarati sa ¢lanovima komisije, ovaj zahtjev je
van prava ponudaca koje ima u toku postupka uvida u ponude.

“ ¥ \
Sto se tite zahtjeva za troskove pravnog zastupanja od strane angazovanog advokata, ugovorni
organ smatra ih neopravdanim i nepotrebnim, jer je predmet Zalbe jednostavna pravna stvar za
koju nije potrebno angazovati advokata. Clanom 105. stav (1) Zakon o upravnom postupku BiH
(..Sluzbeni glasnik BiH" br. 12/04, 88/07, 41/13, 93/09 i 13/16) propisano je da svaka stranka, po
pravilu, snosi svoje troSkove prouzrokovane postupkom, izmedu ostalog i pravno zastupanje. U
istom &lanu u stavu (3) propisano je da se troSkovi pravnog zastupanja nadoknadiju samo kad su
oni‘nuzni i opravdam Sto*u konkretnom slu¢aju ne moZe biti ta€no.. Zalilac nije dokazao da su
trodkovi opravdani i nuZni. Osim' navedenog, troskovi pravnog zastupanja nisu obradunati- u
skladu s Advokatskom tarifom - Tarifom o nagradama i naknadi tro8kova za rad advokata RS s

obzirom na vrijednost i kompleksnost spora. . e s
Na osnovu navedenog, Ugovorni organ smatra da Zalba nije osnovana zbog Cega istu dostavlJa na

dalje postupanje shodno Zakonu o javnim nabavkama. . 1 1
1 T

U odgovoru na izja$njenje ugovornog organ Zalilac navodi kako 0 potpunosti ostaje pri svim
navodima iz Zalbe uz dodatno pojasnjenjeslededih pojedinosti: .

« Sustinski je vazna okolnost vezano za predmet ispravke racunske greske odnosno poziciju
predmjera na kojoj je ,,nainjena" rafunska greska, sigiran je; nakhadna korekcija, jer je svaka
+jedini¢na cijena ‘u predmjeru rezultat odgovarajucih kalkulacija u skladu sa predmjerskim
opisom. Navedena stavka 4. tenderskog predmjera u okviru koje je korigovana jedini¢na cijena,
se od srodnih pozicija tenderskog predmjera koje imaju jedini¢ne cijene koje potpuno odgovaraju
odnosu koli¢ine i ukupnoj cijeni stavke prije ,ispravke racunske greske") razlikuje iskljucivo u
koli¢ini koja'je omogudéila radi svoje vrijednosti (159,04 m3) da se izvr$i potrebno nivelisanje
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vrijednosti ukupne ponude ponudaca Joki¢ invest ¢ime je izvren direktan uticaj na poredak
ponudaca i odabir najpovoljnijeg ponudaca.

Svjesni &injenice da ZJN ne pretpostavlja sve moguée zloupotrebe kao i direktan mehanizam
zadtite od istih, a medu koje spada zloupotreba -instituta radunske greske koja pretpostavlja
udruZeno injenje ,,preferiranih” ponudaa i Ugovornih organa, Zalilac kao ponudac koji posluje
u razli€itim oblicima pravnog organizovanja sa poslovnom istorijom duZzom od 50 godina
predmetni slucaj doznvljava kao 1 obavezu svog Teagovanja i potpunog.rasvjetljavanja svih
injenica. -

Navodi potpisnika predmetnog akta koji se odnosi'na odredena &injenja predstavnika Zalioca na
uvidu u’ponude su. potpuno neargumentovana i neistinita, a u odredenom dijelu i kontradiktorna.
Naime, s obzirom da je sam Ugovorni organ netaktiéno iznio i prozvao predstavnike Zalioca,
prinuden je da da demant istom uz Izjave koje su prilozili predstavnici Zalioca. -

Zasto Ugovorni organ ima problem da se ostale ¢lanice Komisije izjasne po .pitanju spornog:
kada i kako je otkrivena ratunska greska, i ko je tada prisustvovao istom.

Zalilac ponavlja i trai da se &lanovi Komisije izjasne o radnjama na koji na&in i kada je
ustanovljena tzv. raCunska greska (kod koga su ponude bile od momenta otvaranja ponuda do
momenta ,,otkrivanja greske)'i da li su bili prisutni kada se desilo-,,otkrivanje” iste". Posebno
nagladava da se ovdje radi o odgovornost jer o istom ée obavjestiti nadleZne kako .bi se ovakve
radnje, malverzacije zaustavile, te je na ovaj nadin odlu¢io da se neko mora pozabaviti i iznijeti
na vidjelo radnje koje proizvode NEFER nabavke u kojima ¢e uvijek biti neko ko ¢e biti ,,drugi”.
Zalilac podsjeéa, nabavke koje se provode po kriterijumu ekonomski najpovoljmja ponuda su
nabavke koje su predmet lose prakse DOGOVORA izmedu ugovornog organa i favorizovanog
ponudaca, te iz navedenog traZiod Ureda za razmatranje Zalbi da ispita sve &injenice, a prije
svega trazi odgovore, koji ¢e dati ostala dva ¢lana komisije, kada je ustanovljena radunska greska,
da li odmah po otvaranju, kod koga su ponude bile i da 1i su bili prisutni kada se ustanovila
gredka. Odgovori na navedena pitanja ¢e dati odgovore ko je odgovoran i razotkriti ono $to ée
ukoliko se istom ne stane u kraj postati-MATRICA POSTUPANJA za pogodne ponudace’i
Ugovorne organe. Ured za razmatranje Zalbi je u obavezi i po sluzbenoj duznosti da vodi raéuna
o zakonitosti (¢lan 91. ZJN), a takode podsjeéa i na &lan 94 stav, koji kaZe da svaka stranka moZe
da predloZi dokaze, te traZi da se u svrhu dokaza zatrazi od €lanova Komisije odgovor. .

Shodno gore navedenim dodatnim pojasnjenjima, Zalilac zahtjeva od URZ da omogudi potpuno
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja vezano za okolnosti iz Zalbe i to:

Pismeno izja$njenje svih ¢lanova komisije na koji nacin i kada je ustanovljena raCunska greska,
odn'osno da li odmah po otvai'anju ponuda, kada je komisija ostala sama (da li su prisutni bili tu

Angazovanje vjeStaka grafologa radi analize sporne stranice 14. u davanju.odgovora, zbog

-postojanja sumnje naknadnog ,umetanja" iste, kroz analizu*papira, unosa i tipa olovke,

pakovanja, ponovnog lijepljenja i sl., odnosno odstupanja navedene stranice od ostalih dijelova
ponude. -

Naime, prilikom pripreme jedne ponude jasno je da postoje tehnike kojom se ista pakuje, busi,
rasponi rupica .istog dijela, (u ovom slucaju Aneksa 3) se ispituje i sl., te se vjerovatnoca
umetanja dokazuje i potvrduje.

Pored .navedenog, . zalilac' moli da mu se kao zainteresovanoj strani dostave izjave Elanova
komisije x4, koje su navedene*u aktu Opstine Han Pijesak br.02-404- 74/22 od 25.07.2022, jer
mu nije poznato, koje su to Izjave u pitanju.




Ukoliko se iste ,,]zjave" odnose na Izjave koje se potpisuju &lanovi o nepristrasnosti, ...napominje
da isto nema nikakvog znacaja, po pitanju zahtjeva koji traZi.
vNaime, isti &lanovi, su mogli potpisati navedeni sporni. Zapisnik, $to je za ocekivati jer im je
+prédodena korekcija koja je veé ,pripremljena”, te je iz navedenog od izuzetnog znacaja da daju
gore trazenu Izjavu (POST FESTUM), da li je su bili prisutni od momenta otvaranja ponude do
otkrivanja tzv ratunske greske.
Takode, naglaiava da je apsurdan stav da po ,.internim.propisima" se zavode ovako bitni akti kao
L ,,S1"(sluzbeno)...
Zbog istog je sada proizvedena sumnja u svaki akt... jer moZe biti naknadno ubacen, jasno je da
ovako znadajni akti moraju biti (zavedeni kako bi_isti mogli biti-potvrdeni/provjereni kao

vjerodostoni.... -
Sve je itekako nelogi¢no od datuma, do redoslijeda radnji.... sve samo potvrduje da su pogresno
izvedene i predocene radnje postupka. |, . !

Takode, ono §to je od izuzetnog znataja je da se nisu ispoStovali zakonski propisi, kada je rljec o
formiranju Komisije, a to je da se u Komisiji Ugovornog organa u predmetnom post_upku nalaze
-tri Zene, a zakonski ovakva Komisija nije vaZe¢a jer nema zahtjevanu rodnu ravnopravnost.
Naime, u istoj komisiji su sve Zene, te je navedena Komisija i po tom pitanju sporna.,
Sve navedeno zajedno predstavija radnje koje se moraju ponovm i pOl‘llStltl .
Zalilac trazi od Ureda za razmatranje Zalbi da usvoji Zalbu, vrati je ugovornom organu na
ponovno -postupanje, poni§ti sporni Zapisnik o pregledu i ocjeni.ponuda (jer nije sadinjen u
skladu sa zakonskim propisima) kao i Odluku o izboru. ‘ - .

Zalilac se aktom bez broja od 23.08.2022. godine izjasnio o izjavama koje je od ovog organa
zatra?io aktom bez broja od 16.08.2022. godine, a koje mu je ovaj organ i dostavio, navodeci
kako je i pretpostavio Izjave koje su potpisane prije provodenja svih spornih radnji postupka za
koje trazi IZJasn]enJe ¢lanova (CLANICA) Komisije.

Medutim, ono §to je bitno naglasiti, Jeste da je Komisija u sastavu od &etiri Zene (3 ¢lana komtsnje
i 1 sekretar) (dokaz Izjave -potpisané), isto nije u skladu sa zakonskim propisima, te svi akti koji
su i proizisli od strane iste, su nezakoniti.

Naime, &lanom 6. Pravilnika o uspostavljanju i radu Komisije za javne fiabavke definisano je da
Prilikom i 1men0vanja komisije ugovorni organ vodi ratuna da pored toga Sto komlslja treba da se
sastoji od najmanje tri ¢lana, treba da broji neparan broj ¢lanova komisije, ugovormni organ treba
da vodi ra¢una i o ravnopravnoj zastupljenosti spolova (tacka c).

Bilo koje naru$avanje ova tri uslova-dovodi u pitanje zakonit rad komisije, te istd nije u skladu sa
propisima i isto proizvodi sumnju u neregularnost. : -

1z navedenog (spornog) ne mogu se prihvatiti akti koji su proizi§li iz rada Komisije koja ‘nije
uskladena sa podzakonskim aktom, jer isto bi znalilo da ugovomni organ mogu da formiraju
komisije koji broje samo dva €lana ili &etiri,'ne postujuéi ostala dva uslova, te s tim'u vezi ovakva
komisija ne moZe biti verifikovana. + t

Prije nego 3to se upustio u meritorno odiugivanje, ovaj ofgan je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rje$avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109, i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to definiSu naprijed navedene odredbe.
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Zalba je’osnovana. -

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duznosti na postojanje povreda
koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske’ dokumentacije i ponuda, te je
izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode i propisani zakonski postupak, te je utvrdeno da je potrebno usvojiti Zaibu i pomstltl
predmetni postupak u cijelosti kao nezakonit, a sve iz sljedecih razloga. ,

Y

Zalilac u Zalbenom navodu ukazuje na pogreSano postupanje Komisije za javne nabavke
ugovornog organa koja je u postupku ocijene ponuda izvrsila raCunsku provjeru pri Cemu’ je
utvrdila da ponuda ponudada Jokié -Invest d.o.0. Zvomik sadrzi radunsku gresku u stavei IV
Betonski i armirano-betonski radovi, Pozicija IV, te nadaljé istite kako je na dan otvaranja
“ponuda, njihova pontida bila najpovoljnija, a da’je zbog ratunske gredke ponudaca ,,Joki¢-Invest"
d.o.0. Zvomik, on“najpovoljniji; da je u€estala praksa korekcije grefaka na vise ili fia niZe od
strane ponudaca ,Joki¢-Invest" d.o.0. Zvomik; a da je prihva¢anjem raCunske greske ta cijena na
toj poziciji neprirodno niska; te da je prilikom uvida u ponude zahtjevao da ividu. prisustvuju svi
¢lanovi komisije te da Je tom prilikom dobio odgovor da ‘¢e uvidu prisustvovati- predsjednik
komisije i sluzbenik z za javne nabavke, kao i da je od predSJedmka komisije dobio odgovor da je
komisija nakon pola satid od otvaranjd ponuda pnstuplla ocjeni ponuda te'da su tom prilikom
ustanovili ratunsku gresku, te navodi da postoje nejasnoce u radu komisije za javne nabavke.

Ugovorni organ u izjasnjenju isti¢e kako je postupajuéi po zalbi, razmotrio sve navode iz Zalbe, te
je utvrdeno da je zalba neosnovana.

Ovaj organ je izvr$io uvid u cjelokupan spis, posebno u akte; R}'e§enje o imenovanju Komisije za
Jjavne nabavke broj: 02-404-401/20 od 30.12.2020. godine, Zapisnik o otvaranju ponuda od
27.06.2022. godine, Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 02-404-64-s1/22 od 27.06.2022. godine, te
utvrdio kako je ugovorni organ imenovao komisiju od tri &lana u sastavu:
Slavica A%onja, predsjednik komisije,

Ranka Alempié, €lan, ,

Zora Gasevi¢, &lan. ; .

Prema misljenju-ovog organa ugovorni organ nije imanovao Komisiju za javne nabavke u skiadu
s odredbama Zakona o javnim nabavkama i Pravilnika o uspostavljanju i radu Komisije za javne
nabavke. . e
Razmatrajuci #albene navode u odnosu na postupanje ugovornog organa i dostavljene dokaze,
ovaj organ je zakljucio kako j je ugovorni organ postupio u suprotnosti sa odredbama &lana 6. stav
(1) Pravilnika o uspostavl_]anju i radu Komisije za javne nabavke (,,Sluzbeni glasmk BiH" broj:
103/14) kojima je propisano da

“Prilikom imenovanja komisije ugovorni organ vodi raduna da: i

a) se komisija sastoji od najmanje tri élana. U slucaju ugovora cija procijenjena vrijednost

predstavija vrijednosni razred iz ¢lana 14. st. (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama, komisija se
sastoji od najmanje pet Elanova. ! +
b) broj clariova komisije mora biti neparan,

¢} o ravnopravnoj zastupljenosti spolova.”

Y
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Ovaj organ: upucuje kako je ¢lanom 14. Zakona o javnim nabavkama (Vrijednosni -razredi)
propisano: . .

(1) Za nabavke vrijednosti manje od 50.000,00 KM, u sluéaju robe i usluga ili 80.000,00 KM u
slucaju radova, ugovorni organ moZe primijeniti jedan od postupaka utvrdenih ovim zakonom,
izuzev direktnog sporazuma, uz obavezu ispunjenja propisanih uslova za svaki postupak. ¢
(2) Primjena otvorenog ili ogranicenog postupka, ili pregovarackog postupka s. objavom
obavjestenja ili bez objave obavjestenja,. ili konkursa za izradu idejnog rjesenja, ili takmicarskog
dijaloga obavezna je u slucaju kada je vrijednost nabavke za robe i usluge jednaka'ili veéa od:

a) 250.000,00 KM, za ugovorne organe iz ¢lana 4. stav (1) tac. a) i ¢) ovog zakona'
b) 400.000,00 KM Za ugovorne organe iz clana 4. stav (1) tacka b) ovog zakona

¢) 800.000,00 KM, za sektorske ugovorne organe iz ¢lana 5. ovog zakona.

(3) Kada je vrijednost nabavke, u sluéaju radova, jednaka ili veéa od 9.000.000,00 KM, ugovorni
orgdn duZan je provesti ‘otvoreni ili ograniceni postupak, ili- pregovaracki postupak s objavom
obavjestenja ili bez objave obavjestenja, ili konkurs za izradu idejnog rjesenja, ili takmicarski
*dijalog. . o : £ o

Shodno naprijed citiranim odredbama jasno je, da je Komisija: za‘javne nabavke ugovornog
organa imenovana na nezakonit natin, tj. Komisija je imenovana od samo’tri ¢lana, a zbog
¢injenice da je-procjenjena vrijednost ove javne nabavke 570.000,00 KM, a-kako procijenjena
vrijednost predstavlja vrijednosni razred iz ¢lana 14. st. (2) b) Zakona o javnim nabavkama, $to u
konkretnom sluaju znaci da je Komisija morala biti imenovana od najmanje pet (5) ¢lanova.
Nalme zakonodavac je proplsao da u slu¢ajevima manje propcjenjene anednostl javne | nabavke
moZe biti manji broj Elanova komisije, ali u sluCajevima vece propcjenjene vrijednosti javne
nabavke, komisija mora biti sastavljena od najmanje pet ili vi$e ¢lanova. ’

Takode je utvrdeno kako su u konkretnom sluéaju svi ¢lanovi komisijé istog spola (Zene), te je i
po tom osnovu komisija u supotnosti odredbama élaﬁé "6: stav (1) *pod c¢) Pravilnika’ o
uspostavljanju i radu Komisije za javne nabavke, jer nlje postovana ravnopravna zastupljcnost
spolova, §to imenovanu komisiju ¢ini nezakonitom 1 po tom osnovu.

Kako je jasno utvrdeno da je u konkretnom slucaju ugovoml organ preki3io odredbe Zakona i
podzakonskog akta,"kakoj Je 'to naprued i obraz!ozeno ovaj organ po sluzbenoj duznosti u skladu
s odredbom ¢lana 103 stav (2) Zakona o javnim nabavkama, u cjelosti. ponlstava ovaj postupak
javne nabavke, tj. pomstava své ‘akte donesene u ovom postupku, jer je ugovorni organ postupio
suprotno odredbama Zakona T podzakonskog akta, tj. poinio nezakonitosti u postupku
lmenovanja Komlsue za Javne “nabavke; a *posljediéno tome svaka radnja tako imenovane
Komisije je nezakonita, te 'u konacmm dovodi do nezakonite dodjele ugovora, na §to i Zalilac
osnovano upuéuje, te s¢ zalbem ﬁavod Zalloca se smatra osnovanim.
e N ﬁ P ‘ (‘*;“ 1"‘" ;é r

Postujuéi prmc:lpe ekonomlcnostl 1 “efikasnosti ,~0vaj *organ nije” cjenio ‘ostale Zalbene navode
zalioca, zbog Cinjenice da'] msu "od presudne vaznosti za rjeSenje ove upravne stvari, jer se ovaj
postupak javne nabavke pomstava u cjelosti u skladu s odredbom &lana 103.-stav (2) Zakona o
javnim nabavkama. r wk
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Imajuéi u vidi da sve naprijed navedeno, ovaj organ usvaja predmetnu Zalbu Zalioca i utvrduje
kako Zaliocu pripadaju advokatski troskovi sukladni s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za
rad advokata Republike Srpske. -
Zalilac je postavio zahtjev za naknadom troskova za sastav Zalbe bez broja od od 20.07.2022.
godine izjavljenu putem punomocnika Predraga Baro$a advokata iz Banja-Luke, izjavljene na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-404-74/22 od 04.07.2022. godine Ugovormog
organa: RS Opstina Han Pijesak - Nagelnik u otvorenom postupku, Obavjestenje o nabavci: 881-
1-3-27-3-6/22 od 31.05.2022. godine, u ukupnom iznosu od 658,13 KM.

S obzirom da se zalba lisvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalioca za naknadom troSkova
postupka, sukladno s ¢lankom 105. Zakona o upravnom postupku i to:

- Za sastav predmetne Zalbe od 20.07.2022. godine koji sé sastoje od trofkova sastava Zalbe po
~advokatu u iznosu od 150 bodova, te uvecano za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25%
prema tarifi-br 12. §to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda,. a Sto u.novéanom
smislu znadi 525,00 KM, plus PDV od 17%, $to ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom
dijelu zahtjeva za nadoknadom tro$kova za sastav Zalbe, zahtjev se odbija kac neosnovan.
Ovaj organ je odlutio o tro§kovima sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3
U 023495 16 U od 16.03.2018. godine.
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 103. stav (2), 104. i
¢lanu 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ'je ruesm Zalbu kao u
dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat uplaéenih sredstava u iznosu od 5.000,00 KM izvrsiti ¢e se posebnim aktom u skladu sa
&lanom 108. stav 7. Zakona.o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lanom
4. Instrukcije o nalinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108..Zakona o
‘javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 86/14).
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+ Pouka o pravnom lijeku i
\OVO rjeSenje. je konacno i izvrSno. Protiv ovog rjese' RTOZE ST 1Jet1 tuzba u-upravoom

+Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
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- GRADENIE d.o.o0. Pale, zastupan po punomo\s@g,fged 'Bat i advokatu iz Banja
Luke SR ¥ :

-. RS Opétina HanPijesak — Nacelnik

- ,Joki¢ Invest” d.0.0. Zvornik, . ¥
- evidenciji

- uspis

Bama Jlyka, Jopana Jlyauha 6p. 23/1; Ten ++387 51 211 130; ®akc: ++387 51 211 137
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